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Abstract: The article is divided into three main parts. In the first part, an overview of scholarly views on trust/trustworthiness
is provided. The second part is concerned with the issue of how the politicians’ trustworthiness is measured by contem-
porary research agencies. In the third part, the experiment on politicians’ trustworthiness utilizing a new method is repor-
ted. This method is based on indirect questioning and it builds on the hypothesis that the more trustworthy a politician is,
the more people will agree with his statements and consider them seriously. Four parallel questionnaires were employed.
The first questionnaire (N=53) contained 10 short fictitious quotations and subjects were asked to rate them according
to their solidness, acceptability, and positivity, and they were asked to say to what extent did they agree with them. Five
of these quotations were used in the next three questionnaires (N=48;47;42) and the names of five Czech politicians (K.
Schwarzenberg, A.Vondra, R. John, V. Filip and B. Sobotka) were attached to them. No name was attached to the same quo-
tation twice. Respondents were divided into four independent groups and each group responded to one questionnaire.
The independent two-sample t-test was used for the comparison of the ratings and 20 statistically significant results were
obtained. This means the method could be one of the keys for a better future understanding of such a complex notion as

the trustworthiness of politicians is.
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V tomto textu se z metodologického hlediska zabyvame otaz-
kou diivéryhodnosti politikti. V prvni ¢asti se podivame na to,
jak se v sociologické a souvisejici literature vymezuji pojmy
dtvéra a divéryhodnost. Nasledujici ¢ast se vénuje zptisobim,
jakymi se zkouma dtavéryhodnost politikt. Treti a hlavni ¢as-
ti ¢lanku bude predstaveni vlastniho vyzkumu, ktery vyuzil
novou metodu zkoumani, zaloZenou sociolingvisticky.

Co je to dlivéra a dlivéryhodnost?

Sociologické a souvisejici literatury vénované otazce diuvéry
¢i divéryhodnosti existuje obrovské mnozstvi. Zde nam tak
pujde jen o postiZzeni zakladnich aspektd obou pojmu. I to
je vSak znac¢n€ problematické, nebot napriklad jen zptsobu,
jak vymezit pojem ,divera“, najdeme v literatufe fadu. Zde
vyjdeme z Rousseauové et al. [Rousseau et al. 1998], jiZ se
snazi na zaklad€ riiznych definic, které se objevuji v odborné
literatute, dojit k obecné prijatelnému vymezeni. Jejich zavé-
rem je, ze duvéra se v literatufe chape zhruba jako ,dusevni
stav utvareny zamérem piijmout zranitelnost, ktery je zaloZen
na pozitivnich ocekavanich zamérti nebo chovani druhého®
[Rousseau et al. 1998: 395]. Ve své podstaté velmi podobné
vymezuje divéru v ¢eském prostiedi Sedlackova [Sedlackova
2005] jako ,urcité spolehnuti se na druhou osobu, Ci instituce,
Ze nezneuZzije urCitou ¢ast meé svobody, kterou aktem divéry
vkladam do jejich rukou®“. Velmi obecnou a sumarizujici defi-
nici nabizi Sztompka [Sztompka 1999: 25], kdyZ dtvéru chape
jako ,,sazku na budouci mozné jednani druhych®, pricemz za
zakladni dvé slozky diveéry povazuje presvédceni (ocekavani)
a aktivitu (napf. véfim urcéitému politikovi, proto ho volim).
Velmi riznorodé se v literatufe pristupuje k tomu, jaké typy
duvéry lze vymezit. Znamé je Uslanerovo rozliSeni moralni
a strategické diuvery [Uslaner 2002]. Zakladni rozdil zde tkvi
v tom, Ze moralni diivéra neni spojena s o¢ekavanim toho,
Ze jejim projevem néco ziskame (jinymi slovy ,, A davéruje®),
zatimco strategicka divéra je zaloZena na védomém rozhod-

nuti n€komu divérovat, pricemz v jejim samotném zakladu je
urcité riziko, Ze bude divéra zrazena (jinymi slovy, ,,A daveé-
fuje B, Ze udé€la X*). Strategicka diivéra je tak principialné
zaloZena na tom, Ze zname ty, kterym divérujeme - moralni
dtvéra takovou znalost nevyZaduje a naopak spociva v ,pre-
svédceni, Ze ostatni sdileji vaSe principialni moralni hodnoty
a méli byste s nimi tak jednat stejné, jak si prejete, aby oni
jednali s vami“ [Uslaner 2002: 18].

Uslanera ve svém vykladu o politické diveére v né€kolika
vécech doplnuji Fisher et al. [Fisher et al. 2010]. RozlisSuji
tfi slozky duvéry, které se vyjevuji v dosavadni literatufe: (1)
vnimané kvality diivéfovaného (jedince nebo instituce), (2)
duvérivost daverujiciho, (3) pritomnost mechanismd, které
maji chranit davérujiciho pred zradou ze strany diivérované-
ho. Tyto komponenty pak pfimo spojuji s jednotlivymi typy
duavéry. Na prvni komponent se zaméruje strategicka divéra,
na druhy komponent moralni diivéra a k tfetimu komponentu
prifazuji tzv. deliberativni davéru. Posledné jmenovany typ
duavéry je chapan jako ,usnadnujici mechanismus pro kolektiv-
ni akci, ktery se déje na zaklad€ uvazeni, inovace a spolupra-
ce, nikoli prostfednictvim strategického, racionalniho soudu
o zajmech duavérovaného nebo na zakladé moralniho soudu
o lidské prirozenosti“ [Fisher et. al. 2010: 167].

Jinou klasifikaci je rozliSeni mezi vSeobecnou (angl. ,,gene-
ralized®, nékdy téz ,thin“) a konkretizovanou (angl. ,parti-
cularized“, nékdy téz ,thick®) divérou. Vseobecnou diavéru
muzeme vymezit jako ,standardni ocekavani dobré vile
jinych 1idi“ [Miller, Mitamura 2003: 62], jinymi slovy ,,osoba
s vysokou v§eobecnou divérou je presvédcena, Ze vétSina lidi
ma dobré umysly* [ibid.]. VSeobecna duvéra je tedy pojem vel-
mi blizky Uslanerové moralni divére. Konkretizovana dvéra
se vztahuje pouze k lidem, které osobn€ zname [srov. Sturgis,
Smith 2010: 75] - Casto tak byva (snad poné€kud nepiesn¢)
ztotoznovana se strategickou divérou.

Klasifikaci zcela jiného typu nabizi Onora O’Neillova
[O’Neill 2002], ktera rozliSuje mezi vyjadfovanou (angl.
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»stated”) a odhalovanou (angl. ,revealed”) divérou. Zatimco
vyjadfovana divéra je explicitni (tj. to, co nam osoba A povi,
kdyz se ji zeptame, zda diivéruje osob€ B), odhalovana dtvéra
se vyjevuje az na zakladé chovani k né¢emu ¢i n€komu, komu
divéfujeme (z chovani osoby A k osobé B vyvozujeme, zda
A duavéruje B). Tyto dva typy duvéry se mohou shodovat, ale
velmi Casto se lisi.

O diavéryhodnosti se obvykle mluvi az na pozadi samotné
duvéry. Napf. Evans a Revelle [Evans, Revelle 2008: 1586]
tvrdi, Ze mezi divérou a divéryhodnosti je cyklicky vztah
- jinymi slovy, davéfovany ma tendenci opétovat davéru,
jestliZe citi, Ze mu nékdo davéruje. Duvérujici spiSe davéruje,
jestliZe vidi, Ze je partner divéryhodny. Vztahneme-li to k vySe
feCenému, miZeme fici, Ze o divéryhodnosti miZzeme mluvit
v souvislosti se strategickou Ci deliberativni dtvérou, ale
nikoliv v souvislosti s divérou moralni - divéryhodnost totiz
nutné predpoklada konkrétni osobu/instituci, které se tyka.
Jinymi slovy, je vzdy z principu konkretizovana. Stejné€ jako
dtvéra, i divéryhodnost z principu miiZe byt jak vyjadfovana,
tak odhalovana.

Pozornost se v literature vénuje tomu, co vytvari davery-
hodnost ¢i nedivéryhodnost urcité osoby ¢i instituce. Mayer
et al. [Mayer et al. 1995] - na zaklad€ predchozich praci -
mluvi o tfech faktorech divéryhodnosti, jimiZ jsou schopnost,
benevolence a integrita. Schopnost je v jejich pojeti soubor
dovednosti, kompetenci a vlastnosti, které osobé ¢i instituci
umoznuji mit vliv v ur€ité oblasti. Benevolence je ,mira, do
jaké se duvérovany domniva o divéfovaném, Ze mu chce Cinit
dobro®. Integrita je zaloZena na predstave toho, Ze divérovany
zastava soubor principi, které jsou pro divérujiciho prijatelné.

Sztompka [Sztompka 1999: 71] rozliSuje primarni a odvo-
zenou duvéryhodnost. Primarni davéryhodnost vyplyva
z domnélych osobnich vlastnosti diivéfovaného (napf. pocti-
vost), zatimco odvozena divéryhodnost je udavana kontex-
tem, v némz se diivéfovany pohybuje (napf. to, Ze je v tovarné
vysoky dohled nad zaméstnanci, ndm umoznuje diivéfovat
pracovnikim, Ze nebudou pracovat ledabyle). Primarni davé-
ryhodnost je potom podle Sztompky odvozovana na tfech
zakladech: reputace, performance a vystupovani. Reputace
se tyka predchozich skutktl. Performance znamena aktualni
skutky, momentalni chovani, vysledky dosazené v danou chvi-
li. Vystupovani je pak zaloZeno na fadé aspektii, Sztompka
[Sztompka 1999: 79] uvadi fyziognomii, fe¢ téla, intonaci,
svolnost k usmévu, uces, obleceni, ozdoby, Sperky.

Jak se zkouma davéryhodnost politika?

V této cCasti Clanku se podivame na otazku, jak se zkouma
dtvéryhodnost politikti ve svété a v Ceské republice a poku-
sime se kriticky zachytit, v ¢em je takovy zplisob zkoumani
nevyhodny.

Standardnim zptsobem zjistovani divéryhodnosti je pii-
mé dotazovani. V Ceské republice ho pouzivaji nasledujici
agentury - Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM),
Stredisko empirickych vyzkumt (STEM), Factum Invenio
a Stiedisko analyz a empirickych prizkuma (SANEP).

K prizkumu davéryhodnosti politiki se typicky vyuziva
standardizovany dotaznik, vyplnovany tazatelem v osobnim
rozhovoru s respondentem (vyjimkou je SANEP, ktery dotaz-
nik umistuje na internet). Otazka, kterou respondent odpo-
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vida, mize mit riznou podobu, v jadru je ale vzdy podobna:
Moate ditveru v prezidenta republiky Viclava Klause? (STEM);
Diverujete jednotlivym cleniim viady v cele s premiérem Petrem
Necasem? (SANEP); Nyni Vam prectu jména nékterych politikil.
U kazdého mi, prosim, reknéte, zda mu diivérujete nebo nediive-
Tujete, ¢i neumite posoudit. Pripadné zda tohoto politika nezndte
(CVVM). Respondentiim se nabizi vétSinou rizné jemna
Skala odpovédi s nucenou volbou - od prostého diiveruji/nedii-
veruji po béznéjsi skalu urcité ano / spise ano / spise ne / urcité
ne, nékdy doplnénou o moznost nevim.

Stejnym zptsobem se provadi vyzkum i v zahranici.
Napf. znama agentura Gallup provadi prizkumy s otazkami
typu How much trust and confidence do you have in the govern-
ment of the state where you live when it comes to handling state
problems - a great deal, a fair amount, not very much, or none at
all? Britska ICM Research se ptala napi. Which of the two, David
Cameron or Gordon Brown do you trust more...? Sofistikovanéj-
§i, ale v principu obdobny pristup nalezneme také v odborné
literatufe vénované divéryhodnosti; napf. Combs a Kellerova
[Combs, Keller 2010] zjistovali divéru respondenti v politiky
za pomoci sedmistupinového hodnoceni pojmti jako integrity,
honesty, sincerity, truthfulness nebo trustworthiness, ovsem pod-
stata pfimého dotazovani ztstala zachovana. Pro podrobnéjsi
rozbor vyzkumu davéryhodnosti v politice odkazujeme na
prehledovy ¢lanek Margaret Leviové a Laury Stokerové [Levi,
Stoker 2000] Political Trust and Trustworthiness.

Popsané zptisoby Setfeni obsahuji n€kolik problematickych
aspektii. Nejprve ty partikularni: Nékteré agentury na zakla-
dé takto ziskanych zjiSténi sestavuji ZebrfiCky, které reflek-
tuji jen pozitivni odpovédi (urcité diveruji / spise diveruji)
(napt. SANEP). Tim vytvareji virtualni poradi nereflektujici
miru negativity hodnoceni; je rozdil, zda jsou politikova hod-
noceni spiSe nedivéruji, nebo zcela/urcité nediveruji. DalSim
problémem je, napf. u STEM, absence odpovédi neumim
posoudit, nezndm apod. To vytvari riziko nekontrolovaného
postojui u respondenttl, ktefi az dosud ke konkrétnimu politi-
kovi Zadny postoj neméli (a tfeba ho ani neznaji). Uvazime-li
u takovych respondenti mozny sklon k souhlasnosti (nekon-
troverzni odpovédi), mize politik obdrZet veskrze pozitivni
hodnoceni, aniz by to jakkoli odrazelo realné postoje vefej-
nosti.

Obecnéjsi slabiny se tykaji vSech zminovanych variant
Setfeni bez ohledu na konkrétni provedeni. Nejzasadnéjsi
problém je spojen s pouzivanim piimé metody jako takové.
Ptame-li se na divéryhodnost, data pochazejici ze self-reports
jsou potencialné nevalidni ze dvou moznych pficin: 1) respon-
dent védomé odpovida nepravdivé, napf. z divodu sklonu
k spoleCenské prijatelnosti, 2) respondent vypovida o svych
explicitnich (védomych, kontrolovanych) postojich, které
vS§ak mohou byt v rozporu s postoji implicitnimi (automatic-
kymi). Ty se vymezuji jako ,introspektivné nerozpoznatelné
stopy minulych zkusenosti, které zprostfedkovavaji pozitivni
¢i negativni pocity, nazory nebo ¢iny vzhledem k objekttiim
socialni reality” [Greenwald, Banaji 1995: 8]. Prestoze o nich
tedy respondent neni schopny vypovidat, mohou mit zasadni
vliv na jeho jednani (viz napf. [Payne, Govorun, Arbuckle
2008]). Pritom u nich odpada riziko védomého zkresleni.
Pokud bychom zkoumali explicitni postoje, dozvédéli bychom
se - jednoduse feceno -, co si respondenti mysli, Ze si mysli.



Realné chovani a jednani respondentii s tim ovSem nemusi
souviset pfimo. Pfimym dotazovanim tedy jist€ mliZeme
jakousi ditvéryhodnost zmérit, nicméné je vZdy nejasné, jakou
ma takto stanovena divéryhodnost vazbu na realné chovani
jedince. V souvislosti s tim je ostatné vhodné pripomenout
vyse uvedeny rozdil mezi vyjadfovanou a odhalovanou divé-
rou v praci Onory O’Neillové [O’Neill 2002].

Ze sociolingvistického pohledu se principialné tymz pro-
blémem podrobné zabyva William Labov [Labov 1996]. Na
zakladé analyzy velkého mnozZstvi dat z rliznych vyzkumi
ukazuje, Ze tvrzeni o jazykovém chovani zaloZena jen na intu-
itivnich (introspektivnich) usudcich o pfijatelnosti mohou
vést k zavaznym chybam a zkreslenim. Riziko zkresleni
vyplyvajici ze sklonu ke spolecenské prijatelnosti velmi nazor-
né ilustruje tzv. Bradleyho efekt [Payne 1988], poukazujici na
mozné rozpory mezi tim, co lidé deklaruji a co pak skute¢né
¢ini.

Dosavadni metody vyzkumu tak povazujeme za proble-
matické a domnivame se, ze pro zkoumani divéryhodnosti je
vhodné vyuzivat i jiny typ vyzkumnych metod, nez jsou meto-
dy pfimé. Jedné z nich se budeme vénovat dale.

Vlastni vyzkum

Zakladni snahou predstavovaného vyzkumu bylo pfijit s odlis-
nou metodou zkoumani, ktera by byla schopna preklenout
vyse uvedené problémy primého dotazovani. Studie Caitlin
Fauseyové a Teenie Matlockové [Fausey, Matlock 2011] uka-
zala, Ze i tak jemné jazykové aspekty jako gramatické charak-
teristiky politickych projevil (napi. uziti imperfektivniho ¢i
perfektivniho slovesného tvaru) mohou ovliviiovat rozhodnuti
voli¢li o tom, koho volit. Pokud chapeme ochotu n€koho volit
jako projev duvery (k ¢emuz se zde priklanime), mizeme
se na zakladé téchto vysledkid domnivat, Ze jazykové aspek-
ty projevil (od vyslovnosti pres gramatiku a slovnik az po
samotné sdéleni) mohou ovliviovat divéryhodnost urcitého
politika. Jinymi slovy, divéryhodnost urcitého politika je do
uréité miry udavana tim, co dany politik fika a jak to fika.
To snad ani neni pfekvapivé, otazkou je, zda tomu mize byt
i naopak. Muze to, Ze je urcity politik divéryhodny, mit dopad
na hodnoceni toho, co fika? Pravé na to se snaZzil odpovédét
nas vyzkum.

Hlavni vyzkumna otazka byla, zda je mozné, Ze se hod-
noceni urcitého politického vyroku zméni, pokud tento
vyrok pronese jiny politik. Jde tedy o to, zda se divéryhod-
nost politikli n€jakym zplisobem zrcadli v tom, jak lidé
chapou jejich projevy. Pokud by se tak napfiklad ukazalo, Ze
vyrok A vyiceny osobou X bude hodnocen hilife nez tentyz
vyrok vyi¢eny osobou Y, mélo by platit, Ze osoba X bude
pro danou populaci méné divéryhodna nez osoba Y. Jinymi
slovy, predpokladame, Ze vyrok duavéryhodného politika
bude hodnocen pozitivnéji nez stejny vyrok politika nedu-
véryhodného.

Ucastnici

Vyzkum probéhl zadatkem kvétna 2011. Ugastnilo se ho
celkem 190 studentd Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
(50 muzi, 140 Zen; pramérny vék 21,8 let). Participanti byli
nahodné rozdéleni do 4 skupin (viz niZe), cozZ zajistilo srovna-
telnost jednotlivych méfeni. Ucast byla dobrovolna.

Metoda

Zvolena metoda dotazovani byla nepiima a byla volné
inspirovana tzv. technikou spojitych masek (poprvé s ni praco-
vali Lambert et al. [Lambert et al. 1960], zakladni pojednani
predstavuje Lambert [1967]; kriticky prehled vyzkumi reali-
zovanych prostfednictvim této techniky Ize najit napft. v ¢lan-
ku Bradaca et al. [Bradac et al. 2001], v CeStiné o technice
pojednal Chromy [Chromy 2009]), ktera se bézné vyuziva
v sociolingvistice pfi vyzkumu postoju k jazyku.

Vyzkum byl rozdélen na dvé faze. V prvni fazi byl vytvo-
fen dotaznik A (viz appendix 1) s 10 fiktivnimi politickymi
vyroky, které méli respondenti (N = 53) ohodnotit na ¢tyfech
pétistupnovych skalach (mira souhlasu s vyrokem, hodnoceni
vyroku: zcela negativni azZ zcela pozitivni, seriéznost vyroku
a jeho prijatelnost). Na zavér méli respondenti sefadit devét
politickych stran od nejlepsi k nejhorsi (podle vlastniho sub-
jektivniho minéni). Tento dotaznik byl vyuzit jako podklad
pro druhou fazi vyzkumu. Jeho cilem bylo identifikovat vhod-
né vyroky pro navazujici vyzkum a také ovérit uzitecnost jed-
notlivych skal. V dalsi fazi vyzkumu se pracovalo jen se dvéma
skalami - seridéznost a souhlasnost (diivodem redukce poctu
skal byl jejich znacny prekryv) a s péti nasledujicimi vyroky:

* Vyrok 1: ,Nechapu, jak si nékdo viibec mize dovolit
kritizovat naSe politické vyhody. Pravdépodobné si ani
v nejmensim nedokaze predstavit praci politika a kazdo-
denni strasti, které jsou s touto funkci spojeny.”

e Vyrok 2: ,Co o mé osob€ otiskuji noviny, mé uz davno
nezajima. Pres den, kdyz sedim v parlamentu, jsem poli-
tik, vefejny Cinitel. Ale zpravy o tom, jak se bavim vecer,
do jakych podnik jdu a kolik ¢asu v nich travim, jsou
naprosto neregulérni. Kazdy ma pravo na soukromi!*

* Vyrok 3: ,,Celkova hodnota mého majetku nemusi nikoho
zajimat. Ja taky nezastavuju obCany na ulici a neptam
se jich, kolik maji penéz na uctu nebo kolik maji doma
televizi.“

e Vyrok 4: ,Je nad slunce jasné, Ze jednani tohoto druhu
nemaji smysl. My jsme jiz nékolik ustupkt udé¢lali, ted
jsou zase na fad€ oni. Jak jsme ukazali, naSe strana je
schopna kompromisu. Ale nikdo nemutze ocekavat, Ze
zcela pfevratime svij volebni program!*

« Vyrok 5: ,Korupce se v posledni dobé v Ceské republice
rozrusta. Musime proti tomu tvrdé zakro€it. Neni mozné,
aby se u nas beztrestné uplacelo.”

V druhé fazi vyzkumu byly vytvoreny dotazniky B, C a D (viz
appendix 2). P&t tvrzeni zvolenych na zakladé prvni faze bylo
spojeno s jmény riznych politiki. V dotazniku B (N = 48) jsme
pracovali se jmény K. Schwarzenberg, B. Sobotka, F. Sivera,
R. John a V. Filip. V dotaznicich C (N =47) a D (N =42) jsme
F. Siveru vyménili za A. Vondru z toho divodu, Ze A. Vondra
v té dob€ celil znacné medialni kritice kviili kauze Promopro
a bylo lze predpokladat, Ze jeho jméno by mohlo mit na zmé-
nu hodnoceni vyroku vyrazny vliv. V kazdém dotazniku byl
kazdy politik pfifazen k jinému tvrzeni. Jednotlivé dotazniky
v druhé fazi dostaly vzdy jiné skupiny respondenti (tj. zadny
respondent nevyplioval vice dotaznik).

Signifikantnost rozdili jednotlivych vysledkll byla ovéio-
vana oboustrannym t-testem pro porovnani prumeéri dvou
skupin nezavislych méfeni. V tfadé pripadt se ukazalo, Ze
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vysledky jsou signifikantné odliSné. Nejrobustné&jsi vysledek
byl, Ze K. Schwarzenberg ve vSech pripadech posilil seriéznost
vyroku. V pfipad€ porovnani s vyrokem bez uvedeni jména
politika: vyrok 1:t (99) = 4,939; p < 0,001; vyrok 2:t (98) =
2,174; p <0,05; vyrok 3:t (93) = 6,480; p < 0,001. V porovnani
s V. Filipem: vyrok 1:t (93) = 3,66; p < 0,001; v porovnani s R.
Johnem: vyrok 1:t (88) = 2,3; p < 0,05; vyrok 4:t (88) = 5,04;
p <0,001; v porovnani s B. Sobotkou: vyrok 2:t (93) = 3,61; p
< 0,001; vyrok 4:t (87) = 6,13; p < 0,001; a v porovnani s A.
Vondrou: vyrok 2:t (87) = 4,23; p < 0,001. Ctyfikrat Schwar-
zenberg posilil i miru souhlasu respondentd s vyrokem. Jed-
nou oproti vyroku 3 uvedenému beze jména: t (93) = 4,147; p
< 0,001; jednou oproti R. Johnovi: vyrok 4:t (88) = 3,33; p
< 0,005; jednou oproti B. Sobotkovi: vyrok 4:t (87) = 4,22; p
< 0,001; a jednou oproti A. Vondrovi: vyrok 2:t (87) = 2,66;
p <0,05.

Oproti dotazniku beze jmen byly signifikantni jesté nasle-
dujici rozdily. R. John zvysil serioznost vyroku 1:t (93) =
2,926, p < 0,05, ale naopak snizil serioznost vyroku 5: t (98) =
2,551, p < 0,05. A. Vondra sniZil seriéznost vyroku 2:t (93) =
2,018, p < 0,05 a snizil souhlasnost s vyrokem 3: t (98) = 2,171,
p <0,05.

Souhlasnost s vyrokem 2 u A. Vondry byla mensi nez se
stejnym vyrokem B. Sobotky: t (88) = 2,02; p < 0,05, stejné tak
souhlasnost s Vondrovym vyrokem 3 byla mensi nez souhlas-
nost s identickym vyrokem V. Filipa: t (87) = 2,28; p < 0,05.
Serioznost vyroku 5 proneseného V. Filipem byla vysSi nez
u stejného vyroku R. Johna: t (93) = 3,36; p < 0,005, a rovnéz
vy$§i nez u stejného vyroku B. Sobotky (tam se vSak tento roz-
dil statistické vyznamnosti jen blizil): t (88) = 1,99; p < 0,053.

32
NASE SPOLECNOST 1+ 2012

Diskuse

Prezentované vysledky ukazuji, Ze na to, jak je hodnocen
urcity politicky vyrok, ma zretelny vliv i to, kdo tento vyrok
pronasi. Jinymi slovy, vyrok neni hodnocen pouze per se, ale
i s ohledem na osobu, ktera jej vyikla. Domnivame se, Ze se
v tomto vlivu skyta jeden z klict k odhaleni realné divéryhod-
nosti dané osoby. Interpretace, ktera se nabizi, totiZ zni: osobé
A duveéruji, proto povazuji to, co fika, za pravdivé / seriozné
minéné (srov. Uslanertiv pojem ,,strategicka diivéra“ v casti 2).
Pokud je tak urcity vyrok se jménem urcité osoby hodnocen
vySe na Skalach souhlasnosti a seriéznosti, mizeme predpo-
kladat, Ze je dana osoba divéryhodnéjsi.

Predstavena metoda se tak ukazuje byt uzitenym nastro-
jem pro vyzkum davéryhodnosti politikti. Je vSak jasné, zZe
se v tuto chvili jedna o prvni poznatky, které je tieba rozvijet
v navazujicich vyzkumech. Soucasny vyzkum napfiklad nefe-
§i, jaky je realny vztah mezi vysledky ziskanymi zde predstave-
nou metodou a standardnimi pfimymi metodami, jaké v Ces-
ké republice vyuziva napt. CVVM. Na zaklad¢ literatury (viz
vySe Cast 3) Ize zatim pouze predpokladat, Ze rozdil existovat
bude.

Dale je tieba si uvédomit, Ze predstaveny vyzkum zkouma
primarné néco, co je ndsledkem duvéryhodnosti daného politi-
ka, nikoliv pfimo divéryhodnost samotnou. Na zakladé Usla-
nerova pojmu ,strategicka divéra“ predpokladame, Ze plati,
Ze ¢im diveéryhodnéjsi dany politik bude, tim je jeho vyrok
hodnocen jako serioznéjsi a lidé s nim budou vice souhlasit. Je
vSak otazka, nakolik se k divéryhodnosti vztahuji pravé seri-
oznost a souhlasnost a nakolik by zde mohly hrat roli i dalsi
méfitka. Je pravdépodobné, Ze divéryhodnost jako obecny
pojem je §irsi, neZ jak si jej zde operacionalizujeme.

Na zakladé naseho vyzkumu mizeme uvazovat o tfistup-
novém modelu divéryhodnosti z perspektivy diveérujiciho.



Na prvnim stupni by byly faktory, které ,udavaji“, nakolik je
urcita osoba divéryhodna, tj. napf. Sztompkou uvadéné fak-
tory reputace, performance a vystupovani [Sztompka 1999]
anebo schopnost, benevolence a integrita, jeZ uvadi Mayer et
al. [Mayer et al. 1995]. Na druhém stupni, ktery vyplyva ze
stupné€ prvniho, by pak stala samotna divéryhodnost dané
osoby jako ur€ita pfipisovana hodnota. Na tfetim stupni je
pak interpretace a hodnoceni chovani této osoby na zakladé
duvéryhodnosti, ktera je této osob€ pripisovana. Mizeme
rovné€Z uvazovat o tom, ze tieti stupenn ma rovné€z zpétny vliv
na stupen prvni - jestlize naptiklad chovani dané osoby bude
hodnoceno pozitivné, bude to patrné zvySovat jeji reputaci
a pocitované schopnosti.

Pokud bychom vysli z takovéhoto predbézného trojstupio-
vého modelu, méli bychom se podrobnéji podivat i na otazku,
jaké dalsi proménné ovliviuji hodnoceni urcitého vyroku,
respektive samotnou divéryhodnost daného politika. Vodit-
kem muze byt naptiklad to, Ze Radek John, ktery se tésné€ pred
realizaci vyzkumu stal mistopifedsedou vlady a predsedou
Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci, statisticky
priikazn€ snizil serioznost vyroku, ktery byl zaméren prave na
korupci (to znamena, zZe zde patrné hraly roli vécné souvislos-
ti, nebo dokonce vécné znalosti). Tato otazka uzce souvisi se
stabilitou, respektive proménlivosti jednotlivych hodnoceni.
Na zakladé€ predstavovaného pilotniho vyzkumu je v§ak obtiz-
né tuto problematiku fesit - jedna se tak opét o téma, kterému
budeme vénovat pozornost v navazujicich zkoumanich.

Soucasna studie je zaloZena na experimentalnich datech.
To samo o sob€ vyvolava otazku, jaky je vztah nasSich vysled-
ki k realité. Je pravda, ze hodnoceni izolovanych vyroki
nepokryva celé spektrum moznych interakci mezi politiky
a dalSimi osobami, domnivame se vSak, Ze je to stale néco, co
se da chapat jako relativn€ bézny ukon. V televiznim vysilani
i v novinach jsou lidé Casto konfrontovani s kratkymi vyroky
riznych politikil, k nimZ zaujimaji urCity postoj. V naSem
experimentu pak neslo o nic jiného, ulohu tak Ize povazovat
za pomérné prirozenou, nikoli umélou. Navic je na misté se
ptat, zda je mozné pro zkoumani vyzkumné otazky, zda se

hodnoceni urcitého politického vyroku zméni, pokud tento
vyrok pronese jiny politik, vyuzit néjakou jinou, pro dané
ucely vhodnéjsi metodu. Napriklad pfimé dotazovani typu
LVErili byste tomuto vyroku vice, pokud by ho nepronesl A,
ale B?“ se jevi na prvni pohled jako velmi oSemetné a takovy
vyzkum by patrné podléhal fadé nekontrolovatelnych zkresle-
ni. Je nezpochybnitelné, ze kazda metoda ma pro zkoumani
urc¢itého problému své vyhody i nevyhody. Domnivame se
vSak, Ze nami predstavena metoda je pro zkoumani uvedené
vyzkumné otazky adekvatni.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme prezentovali novou metodu zkoumani
duvéryhodnosti politiki, ktera je zaloZena sociolingvisticky
a vyuziva nepiimé dotazovani. Ukazali jsme, Ze pomoci
této metody jsme schopni ukazat realny vliv divéryhodnosti
politikli na jeden z aspekti chovani lidi, tj. hodnoceni jejich
vyrokid. V fadé pripadd se ukazalo, Ze jméno politika muize
hodnoceni urcitého vyroku statisticky signifikantné zvySovat
(v pripadé diavéryhodného politika) nebo snizovat (v pfipadé
nedaveéryhodného politika). Domnivame se, Ze tato metoda
mitiZe byt jednim z klict, jak do budoucna 1épe porozumét tak
komplexnimu pojmu, jakym divéryhodnost politiki jisté je.

Podékovani

Za spolupraci pri sbéru a kédovani dat a promysleni stavby
vyzkumu autofi studie srdecné dékuji frekventantim semi-
nare Jana Chromého Priprava a realizace sociolingvistického
vyzkumu uskuteénéného v letnim semestru 2011 na FF UK.
Jmenovité dékujeme Tereze Belingerové, Jitce Budilkové,
Patriku Bulakovi, Veronice Dankové, Olze DZupove, Jakubu
Hankiewiczovi, Karolin€ Hornové, Veronice Korelusové, Jané
Kfivankové, Richardu Lukasovi, Radce Macugové, Stépanu
Matéjkovi, Helené Ozorencik, Klafe Prchlikové, Hané Sed-
lackové, Lucii Stastné, Martiné Valtrové, Anné Vandélikové
a Petie VSeteckove.
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